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Préambule : Cette note vise uniquement le projet spécifique  d'implantation d'hydroliennes 
immergées dans un lieu très  particulier, le Golfe du Morbihan, en ayant recours à  une 
technologie précise, celle développée par Sabella. L'UNAN  n'est pas, bien évidemment, a 
priori, contre tel ou tel type d'énergie renouvelable, y compris l'hydrolien marin.

Note de synthèse sur le projet hydrolien  du Golfe du Morbihan
(12/11/2021)

1 Contexte

La société Morbihan Hydro Energies (MHE) envisage d’installer  deux hydroliennes de 250 KW
chacune en novembre 2022 dans le Golfe du Morbihan.  Cette société comprend deux associés, Sabella,
constructeur  d’hydroliennes  de  Quimper  (29),  et  56  Energies,  une  société  d’économie  mixte  issue  du
Syndicat départemental Morbihan Energies.

Les  hydroliennes,  d’un  poids  de  360 tonnes  chacune  et  d’une  hauteur  totale  de  14  m,  seraient
équipées de trois pales d’un diamètre de 8 mètres. Elles seraient implantées près de la sortie du Golfe, entre
l’Ile Longue et la pointe du Monteno à Arzon. Cette opération, présentée par MHE comme un test, doit en
fait  être  considérée  comme la  première  étape d’un  projet  de  plusieurs  dizaines  d’hydroliennes  annoncé
depuis 2014 par Morbihan Energies puis par MHE, et visant à couvrir entre 7 et 9% des besoins en électricité
des 26 communes riveraines du Golfe.

Ces dizaines d’hydroliennes ont donné lieu à une étude de faisabilité technique de l’Université de
Bretagne-Sud (UBS), par ailleurs partenaire de MHE sur ce projet,  et  seraient  positionnées dans l’étroit
chenal de 22 hectares entre Berder, l’ile de la Jument, l’Ile longue et la pointe du Monteno à Arzon. Le
volume  d’eau  oscillant  à  chaque  marée  à  Port  Navalo  est  d’environ  500  millions  de  m 3,  et  une  part
importante  de  ce  volume  passe  dans  le  chenal  compris  entre  la  pointe  du  Monteno  et  l’l’île  Longue,
contribuant ainsi, marée après marée, à renouveler une grande partie des eaux du Golfe [1].

L’étude d’impact, réalisée sous la conduite de l’UBS dans le cadre des démarches administratives en
cours,  ne porte, elle,  que sur les deux hydroliennes de l’expérimentation.  Les deux hydroliennes testées
produiraient annuellement, selon les prévisions affichées par MHE, 0.06% de la consommation espérée en
2030 de la population des 26 communes du Golfe du Morbihan. Les  commentaires  qui  suivent  visent  à
recenser les aspects positifs et négatifs du projet, pour mieux appréhender les « plateaux »  de la balance
bénéfices/risques.

2 Aspects positifs

Contrairement aux éoliennes, les hydroliennes ne sont pas visibles.  Il n’y a donc pas d’atteinte au
paysage  aérien.  A priori,  les  hydroliennes  peuvent  apparaître  comme  susceptibles  de  participer  à  une
production électrique conforme au principe de transition énergétique.



3 Aspects négatifs

3.1 Sur le plan technique.

Ce projet s’inscrit  au sein d’une filière, les hydroliennes marines immergées, qui a enregistré de
multiples échecs depuis plus de 15 ans. Des difficultés nombreuses se posent, liées par exemple à toutes les
agressions du milieu marin (corrosion, abrasion, colonisations biologiques diverses, vibrations excessives,
etc…). Il  s’ensuit  des  problèmes d’usure extrêmement  rapide,  de  connectivité,  d’étanchéité,  qui  mettent
rapidement hors-jeu les équipements, comme en témoigne l’hydrolienne de Sabella installée pour la desserte
en électricité de l’île d’Ouessant qui a nécessité quatre lourdes interventions avec enlèvement en cinq ans et
qui n'a pas pu être remise à l'eau depuis sa dernière sortie en septembre 2020 (voir historique en fin de texte).

Dans le cas particulier du Golfe il faut y ajouter le problème des dérivants (arbres, épaves, filets,
cailloux, algues...). Au regard de ces difficultés, auxquelles s’ajoutent diverses contraintes qui empêchent le
développement de ces équipements (raccordement au continent, courants trop forts ou trop faibles, gêne des
usagers du milieu marin…), les trois dernières années ont vu de multiples grandes entreprises se retirer de
cette filière, après y avoir investi plusieurs centaines de millions d’euros  (GeneralElectric/Alstom Energie,
Siemens, Naval Group [2]). Seuls subsistent quelques projets, comme ceux de Sabella où l’argent public est
très largement sollicité.

Dès 2018, Nicolas Hulot [3], alors ministre de la Transition écologique et solidaire, déclarait sans
ambages que la filière hydrolienne n’était pas mature : "Les coûts de production des hydroliennes présentés
aujourd'hui par les professionnels apparaissent, il faut en convenir, très élevés, même à long terme et même
par rapport  à l'éolien offshore". Depuis cette date les échecs et résultats très décevants constatés sur la
planète n’ont fait que confirmer cette affirmation (Canada-Baie de Fundy [4], Cherbourg [5], Bréhat [6],
Ouessant [7] (historique des entrées/sorties de l’eau en fin de texte).

S’il est souhaitable d’explorer des domaines innovants en matière d’énergie, il est par contre très
critiquable  de s’entêter  dans  des  impasses  technologiques,  surtout  avec de l’argent  très  majoritairement
public. 

3.2 Sur le plan économique.

Le test des deux hydroliennes dans le Golfe coûterait 8,2 millions d’euros, et bénéficierait de 60% de
crédits européens (qui eux-mêmes proviennent de nos impôts), plus précisément du programme TIGER [8].
Le coût du démantèlement prévu au bout de trois ans n’est, par contre, pas provisionné dans ce budget. Ce
programme TIGER vise à encourager des projets hydroliens pour que leur coût de production converge en
2025 vers 150 € les 1000 KWh, ce qui est le prix d’achat de l’électricité hydrolienne par EDF, coût le plus
élevé de l’ensemble des filières de production d’énergie.

L’opération du Golfe, annoncée pour 3 ans, conduirait à un coût supérieur à 2000 € pour 1000 KWh
produits.  On est  bien loin de la  convergence vers  150 €... L'impact  négatif  sur  l'économie  locale  et  le
tourisme serait très important, compte tenu de la gêne à répétition imposée à la navigation, ainsi que de
l'interdiction de la pêche de loisir et de la plongée à proximité des deux hydroliennes. Qu’en serait-il dans le
cas de 50 ou 70 hydroliennes ?

3.3 Sur le plan environnemental.

Le Parc Naturel Régional (PNR) du Golfe du Morbihan a produit le 30 mars 2021 un rapport de 12
pages [9] portant sur le seul aspect environnemental des deux hydroliennes-test, émettant une quarantaine de
réserves sur l’étude d’impact présentée par MHE. Ces réserves portaient aussi bien sur la méthodologie que
sur le manque de connaissance de l’état initial du milieu rendant illusoire le suivi promis par le porteur du
projet. 

L’autorité Environnementale (Ae), dans son rapport du 25 août 2021 [10] souligne le manque de
justification du choix du Golfe du Morbihan au regard de sa fragilité environnementale (page 13) pour une
expérimentation d’hydroliennes très proches du modèle déjà testé par Sabella sur d’autres sites.

Le Golfe du Morbihan est un écosystème à la fois remarquable et fragile, bénéficiant de multiples
outils  de  protection justifiés par cet  état  de  fait.  Peu de lieux en France bénéficient  d’un tel  niveau de
protection (Natura 2000 [11], Znieff [12], Ramsar [13], Schéma de Mise en Valeur de la Mer [14]). Le lieu



précis d’implantation des 2 premières hydroliennes est dans un corridor écologique d’importance majeure,
puisqu’il est emprunté par de très nombreuses espèces (divers poissons marins et amphyalins, bars, seiches,
soles, calmars, voire dauphins etc…), passage obligé pour accéder à la plus grande partie du Golfe. Aucun
état  initial  n'a  été  fait  pour  l'ensemble  de  ces  espèces.  Rappelons  aussi  que  le  Golfe  est  une  «  zone
fonctionnelle pour les ressources halieutiques » (reproduction ou grossissement,  cf.  définition [15])  pour
plusieurs espèces (bar, seiche, sole..., [16]). Le risque d’élimination d’animaux par les pales tournant à 10 m
par seconde et la perturbation liée aux fréquences sonores émises jour et nuit toute l’année ne peuvent être
minimisés.  Il  en  va  de  même  pour  nombre  d’espèces  rares  (ex :  gorgones)  propres  au  fond  marin  et
spécifiques aux courants du Golfe dont le régime va être modifié à leur détriment. D’autres questions sont
insuffisamment posées quant  à l’évolution de la sédimentation et  au risque d’envasement dont  le Golfe
souffre  déjà  fortement. La  destruction  annoncée  de  227  m2  de  zostères  a  priori  intouchables,  pour
positionner le câble d’atterrage, sans compensation crédible, laisse perplexe l’Ae (page 25).  La dissolution
des volumineuses anodes contenant de l’indium [17] n’est guère rassurante non plus, pour l’ensemble de la
chaîne trophique, d’autant que cette eau va se répartir dans le Golfe.

Ajoutons  enfin  que  les  petites  hydroliennes  (puissance  inférieure  à  2  MW)  seraient  très
consommatrices de métaux rares, notamment le néodyme, au regard de l’énergie produite. Le néodyme issu
majoritairement  d’Asie,  serait  une  matière  essentielle  à  laquelle  aurait  recours  Sabella.  D’après  le  Pôle
Bretagne Culture Scientifique : « L’hydrolienne de Sabella, à Brest, en contient : ses 8000 aimants pesant
500 kilos sont permanents, grâce au néodyme » [18].

3.4 Sur le plan climatique

La question de la production de gaz à effet de serre de ce type de projet est majeure : la fabrication
de l’équipement mais aussi les moyens de maintenance générés par la non fiabilité et les pannes à répétition
font littéralement exploser la production de gaz à effet de serre par KWh produit (cf. Ouessant). Les dis-
tances parcourues par les énormes barges nécessaires pourraient s’avérer bien plus néfastes vis-à-vis du cli-
mat que ne seraient positifs les apports d’énergie supposés des hydroliennes. Comme le souligne l’Ae dans
son rapport, la taille limitée des hydroliennes (puissance 250KW) aboutit à un rendement catastrophique
(énergie consommée très supérieure à celle produite-3,55 KWh /KWh injecté) et des rejets en CO2 tout aussi
catastrophiques (772 g de CO2 /KWh injectés à comparer aux 60g pour la moyenne France 2020). Sabella
n’a à cet égard toujours pas publié le bilan carbone des travaux menés à Ouessant depuis 2015. Il peut aus-
si être rappelé que, pour les énergies marémotrices, comme pour les autres énergies dites intermittentes rac-
cordées au réseau, une production complémentaire est nécessaire, laquelle s'avère être le plus souvent d'ori -
gine charbon ou gaz, très émetteurs de gaz à effet de serre. 

3.5 Sur le plan social

En plus  des  désagréments  pour  les  pratiquants  d'activités  nautiques,  de  tels  projets  mettront  en
danger  certains  emplois  pour  l’essentiel  locaux :  métiers  et  activités  de services  pénalisées,  productions
primaires, impact sur le tourisme lié à la pêche de loisir en mer, voire sur le tourisme en général, impact sur
l'activité des guides de pêche qui s’opposent au projet [19], impact sur les activités de plongée... 

3.6 Sur le plan patrimonial.

Nous sommes à proximité immédiate d'un « site remarquable d’intérêt patrimonial, majeur » tant du
point de vue archéologique que touristique (Tumulus de Gavrinis, ainsi que le Cromlech de l’Île d’Er Lannic
juste  en face).  Le  dossier  de  classement  au  patrimoine  mondial  en instance  à  l’UNESCO pourrait  être
impacté par l’irruption de cette installation industrielle [20].

3.7 Sur le plan politique

Ce  projet  d’expérimentation  dans  le  Golfe  du  Morbihan  est  tout  sauf  un  projet  de  production
d'énergie  verte  et  de  développement  durable,  sans  intérêt  sur  le  plan  économique  (gabegie  annoncée),
présentant de gros risques pour l'environnement, la faune marine, la ressource halieutique, le patrimoine,
sans intérêt pour la population, avec des interdictions de pêche et de plongée, et générant de gros dangers à
venir pour la navigation commerciale et de plaisance.



L’État a un outil de pilotage de la politique énergétique de la France. Il s’agit des Programmations
pluriannuelles de l’énergie [20]. Leur dernière publication qui couvre la période 2019-2028 montre que l’avis
du ministre Hulot reste de mise :  « Le Gouvernement considère que les conditions pour le lancement d’un
appel d’offres commercial ne sont pas réunies et n’en prévoit donc pas dans la période couverte par la
Programmation pluriannuelle de l’énergie »
             Ce projet serait financé très majoritairement par de l’argent public, provenant soit de nos impôts, soit
des taxes prélevées sur nos consommations d’électricité. Il est donc inacceptable que la collectivité finance à
fonds perdus une expérimentation potentiellement néfaste pour le Golfe du Morbihan en s’engageant dans
une impasse technologique. A titre indicatif, investir 8,2 millions d’euros dans des projets photovoltaïques
d’ampleur  permettrait  de  produire  dix  fois  plus  d’électricité  avec  des  longévités  d’équipements  et  une
fiabilité de production infiniment supérieures à celles de l’hydrolien marin immergé.

Mieux, investir la même somme dans des projets d’isolation en vue d’améliorer  des logements «
passoires thermiques » serait beaucoup plus efficient. Cette dernière option serait bien plus pertinente pour la
communauté d’agglomération de Vannes et du Golfe (GMVA) qui souhaite passer de 4,5 à 32% d’énergies
locales et renouvelables mais aussi réduire d’un tiers la consommation d’énergie sur son territoire entre 2012
et 2030. La lutte contre le réchauffement climatique relève-t-elle d’une urgence ou pas ?

4 Conclusion

On peine vraiment à trouver des arguments en faveur de ce projet qui dans les faits se révèle ne pas
être une énergie renouvelable, ne pas être une innovation, ne pas être un simple test, mais plutôt une coûteuse
impasse  technologique,  sociale  et  économique,  dont  les  conséquences  seraient  délétères  en  termes  de
développement  durable.  Des  sites  expérimentaux  existent  déjà  et  on  ne  comprend pas  l’acharnement  à
vouloir en créer un nouveau dans un endroit si fragile et protégé qu’il est inimaginable d’y voir un jour se
développer un champ de plusieurs dizaines d 'hydroliennes. Cela n'a de sens de faire des expérimentations
que sur des sites où il y a des possibilités raisonnables d'extension en cas de succès de l'expérimentation, ce
qui n'est certainement pas le cas dans le Golfe. Les décideurs politiques qui, in fine, laisseraient ce projet se
faire, ou le soutiendraient, sous notamment, le prétexte que n’importe quel projet d’énergie renouvelable doit
être soutenu par principe, pourraient porter la responsabilité de ses nombreuses conséquences dommageables
et de son échec prévisible. D’autres ont déjà ouvertement indiqué leur avis défavorable [22].

Historique de la turbine Sabella D10 au passage du Fromveur à Ouessant 

25 juin 2015:             mise à l'eau (navire allemand « Palembang »). Problème technique.
14 juillet 2016:          sortie de l’eau (navire norvégien « Aker Wayforer »).
16 octobre 2018:       remise à l'eau (navire norvégien « Far Superior »). Problème technique. 
11 avril 2019:            sortie (navire norvégien « Olympic Zeus »). 
6 octobre 2019 :        remise à l'eau (navire norvégien « Olympic Challenger ») Problème technique. 
13 octobre 2019 :      sortie (navire norvégien « Olympic Challenger »).
7 septembre 2020 :    remise à l'eau (navire grec « Ariadne »). Problème technique 
12 septembre 2020 :  sortie (navire grec « Ariadne »).
11 novembre 2021 :   est toujours sur un quai à BREST
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